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Hayatin Sonunda Ceza Hukukuna iliskin Sorunlar

l. Girig

Hayat korunmasi gereken en yiksek hukuki menfaattir. Yok edilmesi en yliksek
cezaya carptirihir.

Hayat, baslangicindan sonuna kadar ayni sekilde korunur. Bayern Yiksek Eyalet
Mahkemesi geng ve umutla dolu bir hayatin sona erdirilmesi ile yaslh ve kisa bir
omru kalmis bir hayata son verilmesi arasinda ceza yaptirimi agisindan bir
ayirim yapilmasina hukuken izin vermemistir. (NJW 1974,250 m. Anm.
Schroeder).

Hayat, sadece aktif bir sonlandirma davranisi ile degil, ayni zamanda ihmal ile
sonlandirilmasina karsi da korunmaktadir.

Oldiriilmeye riza gdsterilmesi dikkate alinmaz ve sucun hukuka aykirihigini ve
cezalandirabilirligini ortadan kaldirmaz. Hatta, Alman hukukunda magdurun
acikca oldurilmeyi istemesin dahi fail cezalandirilabiliyor. Ancak, bu durumda
ceza daha hafiftir.

Diger yandan o6lmek c¢ogu zaman aci verici ve istiraplidir, 6lim igin ,can
cekismeden” bahsedilir. Bu sebepten, olecek olan kisiye yardim edilmesi,
acilarinin dindirilmesi arzulanir. Eskiden bu ama¢ Yunanca bir kavram olan ve
glzel bir 6limin saglanmasi anlamina gelen ,,6tanazi“ kelimesiyle ifade edilirdi.
Ancak, nasyonal sosyalistlerin bu kavrama siginarak, bakim masraflarindan kar
etmek amaciyla 100.000’i askin ruh hastasini 6ldirmeleri sebebiyle, bu kavram
Almanya’da biiyik bir itina ile kullaniliyor. Bunun yerine daha cok ,Olme
Yardimi“ndan bahsedilir.

Sonunda yeni tibbi teknolojik icatlar, beyin fonksiyonlari ileri derecede sona
ermis olan insanlarin dahi, yasamaya devam etmesi saglanabiliyor. Ancak, bu
durumda artik ,yasamak“tan bahsedilebilip bahsedilemeycegi de cok
tartismahdir.



Il. Olaylar

Bu konu ile alakali s6éz konusu problemlerin terminolojik olarak
siniflandirilmistir: dogrudan, dolayl, aktif ve passif 6tonaziden bahsedilir.
Ancak, ben bunun yerine gercek sorunlar agisindan su sekilde bir ayirrm yapmak
istiyorum:

1. Agrilairn dindirilmesi
2. Karar verme ehliyetine / yetkisine sahip olanlarin davranislari

3. Baskasinin intihar eylemine miidahale etmeme

1. Agnilarin Dindirilmesi

Oldiirme suclar disinda, 6lecek olan kisinin bilingli ve 1zdirapli bir sekilde 8lim
kalim savasi vermesini engelleyecek, agrilarin dindirilmesi ve kisinin bilincini
uyusturan maddelerin verilmesi sug¢ degildir. Bilakis, hekim ve diger bakim
personeli bunu yapmakla yikUmltdurler, aksi takdirde ihmalleri nedeniyle,
yaralama sucu s6z konusu olurdu.

Ancak, bununla ilgili de bir takim sorunlar mevcuttur. Clnkd, bir cok agri kesici
ve biling uyusturucu madde ayni zamanda direnme glicini de azaltip ve
duruma gore omru kisaltabilmektedir. Doktrindeki hakim gorus, etkinin fail
tarafindan amaclanmadigl sadece bu etkiyi goze aldigi hallerde, bu durumu
hukuken kabul edilir olarak degerlendirmektedir. Stbjektif unsurlarda yapilan
bu ayirnm vyetersizdir. Kanaatimce, hayati 6nemsiz 6lclide kisaltmasini hakh
gosteren ve agir agrilarin dindirilmesine yonelik hareketler esas alinmalidir.

Agrilari dindirmek icin aktif olarak bir kimsenin oéldirilmesine hukuken izin
verilmemistir. Ancak, istisnai durumlarda aktif bir 6ldirme de hukuka uygun
olarak kabul edilebilmelidir. Ornegin, bir yol kenarinda yanan bir aracta
sirtcinun kendisini kurtaramadigini ve sizden kendisini yanarak 6lmekten
kurtarmanizi istedigini disinin. Kanaatimce, korunmasi gereken hukuki bir
menfaat olan agir agrilardan kurtulma hakki geriye kalan agrili ve kisa bir
omirden daha ustin degerlendirilebilir, yani burada daha degersiz bir menfaat
lehine degerli bir menfaat kurtarilir.



Bu arada madde 212 kisinin kendisini 6ldirmesi durumunu kapsamaz. 212’nci
maddenin unsurlarinda bir baskasinin 6ldirilmesi aranmaktadir.

Bu asamada kavramsal bir aciklama yapmam gerekiyor. Kendini oldiirme Almanya’da
ahsilmis bir kavramla ,intihar” (Kendine karsi nitelikli 6ldiirme) olarak ifade edilmisti ve hala
da sikca bu kavram kullaniliyor. Bunun sebebi dnceden éldirmenin , nitelikli adam oldiirme”
ifadesiyle bagdastiriimasiydi. Ancak, 1941 yilinda , nitelikli 6ldirmenin® psikolojik bir sekilde
tanimlanmasindan vazgegilmis ve etik bir tanimlama kabul edilmistir. Bu etik tanimlamaya
gore nitelikli o6ldgrme, alcakca saik ile islenen bir suctur. Buna gore eskiden kullanilan
ykendine karsi nitelikli 6ldirme sugu” ifadesi uygun degildir ve ,kendini 6ldirme” seklinde
ifade edilmesi gerekir. Bayan Tellenbach’da Tiirk Ceza Kanunu’nun Almanca’ya terciimesinde
yhitelikli o6ldirme” ifadesini kullanmistir. Ancak, Tlrk¢e metnin bu tercimeyi gerektirip
gerektirmedigini bilemiyorum.

Kendini 6ldirme, yani intihar, Alman hukukunda cezalandirabilir olmadigi igin,
bu suca azmettiren veya yardim eden de serik olarak cezalandirilamiyor. Bu da,
dayanilamaz agrilar sebebiyle 6lmek isteyen hastalara yardim etme imkanini
tanimaktadir.

Bir olaya gore, 1984 yilinda Muinih’li bir hekim olan Profesoér Hackenthal‘in yizi
bir cilt timori sebebiyle blylk olclide zarar gérmiis olan bir bayan hastasi
vardi. Kadinin dayanilmaz agrilari vardi ve ylzi buylk olclide zarar gormis
oldugu icin agr kesiciler de etkili olmuyordu. Hackethal hastasina kiyanus asidi
bulunan bir bardak verip ve kendisiyle, artik neredeyse yutkunamadigi igin,
yutkunma egzersizleri yapmistir. Bu asamalari bir kamera ile kayda alip odadan
ayrilmistir. Kisa bir sire sonra kadin zehirlenip 6lmus. Savcilik oéldirme sucgu
sebebiyle dava agcmistir. Yiksek Eyalet Mahkemesi de 1987 yilinda davayi
reddetmistir.

Alman hukimeti titiz bir ayinnm yapilmasini zorunlu kiliyor. Hekimin hastaya
igneyi tutmasi ancak enjekte etme kismini hastaya birakmasi hali su¢ olarak
degerlendirilmeyen yardim olarak degerlendiriimektedir.

Bu sekilde, bir adam psikiyatri alaninda uzman doktor olan hasta (vom
Verstarkungstod bedroht) amcasina olimcil bir enjeksiyon hazirlamistir.
Amcasi igneyi kendisi enjekte etmistir. Hemen 6lmedigi icin yegeni ikinci bir
igne yapmistir. Ve bu ikinci enjeksioyn igin cezalandirlmistir. Ancak, sonradan ilk



enjeksiyonun o6limcul olup olmadigi tespit edilemedigi icin sadece 6ldiirmeye
tesebbuisten ceza almistir.

Somut olaylarda ayirim yapmasi gig¢ olsa da, Alman hukukundaki diizenleme
isabetli goziikiyor: kendi hayatini sonlandirmak isteyen kisi bunu kendisi
yapsin, baskasini yetkilendirmesin.

Bilidnigi lUzere Turk hukuku daha farkhdir. Tirk Ceza Kanunu'nun 84’linci
maddesine gore baskasini intihara azmettiren veya yardim edene 2 ila 5 yil
hapis cezasi hikmolunur ve hatta intiharin gerceklesmesi durumunda ise ceza 4
ila 10 yildir. Ancak, Tirk hukukunda da sorunlar mevcuttur. Cezalandirilamayan
bir davranisa azmettirme nasil cezalandirilabilir? Herhalde Turk hukuku, intihar
edene, intihara istirak edenler icin tanimadigi, bir 6zur kabul etmis.

Ancak, Alman hukukunda da intihar edenin iradesi hir degilse, yani zorlanirsa
veya iradesi depresyon hastaligl sebebiyle olusmussa, artik intihara
azmettirmeden degil, baskasini 6ldirme sucunda dolayl faillikten bahsedilir.
Doktrinde yaygin bir goris bunu bilylk olgclide kabul etmektedir. Benim
kanaatimce bunun nedeni intiharin eskiden etik olarak kinanmasindan
kaynaklaniyor.

Bir siiredir isvicre’de érgiitler kurulmustur. Hukuki durumun zorlugu nedeniyle
bu orgutler, kismen otobanlarda dinlenme tesislerinde 6lmek isteyenlere
intihar eylemini organize ediyorlar. (Dignitas und Exit). Bu tir 6rgltler, glizel bir
ortam hazirlayarak 6lim korkusunun Ustesinden geldikleri icin, tehlikelidirler.
Ayni zamanda bunlari suglu olarak degerlendirmekte zordur. Alman kanun
koyucu uzun suredir bu tir orgutlere iliskin diizenlemeler yapmaya hazirlaniyor.
Ancak, artik ticari bir faaliyeti yeterli gormeyip, bu faaliyetin meslek olarak, yani
bir gelir elde etmeye yonelik olmasi gerektigi sartini ariyor.

2. Karar vermeye yetkili kisilere karsi davranis

Hayati koruma yukimlaliglu hayatin sonlanmasina kadar gecerlidir. Ancak,
hekim, hayati, mri uzatan veya maddeler kullanarak hastasinin émrini kisa
sureligine uzatmakla yikimli olmamaldir.



Ote yandan, yeni hukuki gelismeler kapsaminda, hekimin hastanin rizasi
disinda, kurtarma tedbirleri alamayacagi da anlasilmistir. Clinkl bir ¢ok tibbi
tedavi, Ozellikle tibbi aletlerin kullanilmasi ve ila¢ verilmesi halleri, viicut
bitunligline midahale teskil eder ve bu sebepten hastanin rizasini gerektirir.

Fakat, burada en ¢ok rastlanan sorun, 6limcul hastanin bilincinde olmamasi ya
da irade beyan edememesi durumudur. 20 yil 6nce Kempten sehrinde
gerceklesen ve ,Kempten Olay1“ diye de bilinen bir olay blylk sansasyon
yaratmisti. Bu olayda, 70 yasindaki bir kadinda gelismis bir beyinsel psiko
sendromu ve alzheimer siphesi bulunan demans hastaligi vardi. Kalbinin
durmasi ve ardindan tekrar hayata dondirilmesi sebebiyle kalici beyinsel
hasarlar olusmustu. Yutma yetetengi olmadigi icin sonda ile suni besleniyordu.
Bu oncelikle bir burun sondasi ile yapilyordu. Ancak, bu ybntem de
komplikasyonlara yol aginca, bir mide sondasi araciligiyla beslenme dogrudan
cilde verilerek yapilmaya baslanmisti. Kadin irade beyan edemiyordu,
ylirtuyemiyordu, yutamiyordu, gorsel ve isitsel uyarilara ve dokunmalara sadece
mimikleri ile ve hirildayarak tepki verebiliyordu. Eklemlerinde agir
kontraksiyonlar (kasilmalar) vardi; ¢arpik elleriyle ¢iktig1 fotografi o zamanlar bir
cok resimli Alman gazetelerinde yer almistir. Bu durumun iki buguk yil devam
etmesinden sonra, doktor kadinin ogluna sondalar ile beslemeyi kesip sadece
cay verilmesini tavsiye etti. Oglu bu tavsiyeyi kabul etmistir. Annesi 8, 10 yil
once televizyonda eklemleri kasilmis, bakima muhtac¢ bir hasta gordiglinde,
boyle yasamak istemeyecegini belirtmis. Bu sebepten doktor ve oglu
beslenmenin kesilmesi ve sadece cay verilmesi konusunda talimat vermislerdir.
Ancak, bakim personeli bu talimata uymamistir ve durumu Vesayet
Mahkemesine bildirmistir. Bunun Uzerine Vesayet Mahkemesi beslenmenin
kesilmesine izin vermemistir. Kadin iki ay sonra akciger 6demi sebebiyle
Olmustlr. Doktor ve kadinin ogluna karsi oldirmeye tesebbiisten dava
aciimistir ve bunlara yargilandiklari Eyalet Mahkemesi tarafindan sadece adli
para cezasina hilkmolunmustur. iki hiikkiimlii de Federal Mahkemesine temyize
gitmislerdir. Federal Mahkeme ,,6lme yardimi“nin s6z konusu olmadigini ve
O0lme surecinin henliz baslamamis oldugunu tespit etmistir. Bunun icin gercgek
veya olasi rizanin tespit edilmesi gerektigi ifade edilmistir. ,,Doktor tedavisi” s6z
konusu oldugu icin Vesayet Mahkemesi’'nin rizasinin bulunmasi gerektigi
belirtilmistir (BGH 40,257). Bu ¢ok tartisilan bir yorumdu. Clinkl kisinin 6lmesi
icin beslenmenin kesilmesi glglikle , doktor tedavisi“ olarak kabul edilebilir.
Sonra dava Kempten Eyalet Mahkemesine geri gonderilmistir. Eyalet
Mahkemesi de saniklar hakkinda beraat karari vermistir.



Bu olay sebebiyle 2009 yilinda Medeni Kanun degistirilmistir ve ,Hasta irade
Beyani“ diye adlandirilan bir diizenleme getirilmistir (Medeni Kanun m. 1901a).
Bu beyanla kisi, bilingli bir sekilde karar vermekten yoksun olmasi olasiligi igin,
agir hastaliklarda tibbi tedavi istemedigini belirleyebilecektir.

Hemen bir yil sonra ¢cok problemli ve karmasik bir olay daha gergeklesmistir. Bu
olayda bir kadin irade beyani agiklayamama olasiligl icin dmrini uzatacak
tedbirler alinmasini reddetmisti. Bes yil boyunca uyanik bir koma halinde
bulunmus olduktan sonra, vasileri olan gocuklari suni beslenmenin kesilmesini
istemislerdir. Yurt yonetimi bunu kati bir sekilde reddedince, cucuklari palyatif
(yasam kalitesini artirmayi hedefleyen) tipta uzmanlasmis bir avukata
danismislardir. Avukatlari da suni beslenmeyi saglayan hortumu gizlice
cekmelerini Onermistir. Ancak bakim personeli durumu anlayip yeni bir
sondanin takilmasini saglamiglardir. Bunun Uzerine avukata karsi 6ldirmeye
tesebbilsten dava aciimistir ve Fulda Eyalet Mahkemesi tarafindan dokuz ay
hapis cezasina hikmedilmistir.

Burada da gorildigu gibi, hic bir profesor gercek hayatta yasanan olaylar kadar
ilgingc ve karmasik olaylar bulamaz. Sadece faillik ve seriklik konusu bile
karmasik. Avukat, sadece bir Oneride bulunmustur ve goérinlste sadece
azmettirendir. Ancak, verdigi hukuki bilgi ile bu bilginin hukuki boyutu hakkinda
bilgi sahibi olmayan ¢ocuklara hakim olmustur ve bu sebepten dolayl faildir.

Bunun yani sira, 6ncelikle mesru midafaanin s6z konusu oldugu distnulebilir,
kadinin kendi kaderini belirleme hakkinin ve viicut batlnliliginin kendi basina
hareket eden yurt personeline karsi savunulmasi éne suirilebilr. Burada da ufak
bir problem vardir: Kadinin kendisi mesru midafaa da bulunamaz. Ancak mesru
miuidafaa bir baskasi lehine de miimkindir, bu da mesru miidafaaya yardimdir.
Ancak, Federal Mahkeme bunu kendi kaderini belirleme hakki ve vicut
bitunliglne gerceklesen saldirinin s6z konusu kisinin yasam hakkina mudahale
edilerek hukuka uygun hale gelmeyecegi gerekcesi ile reddetmistir (BGH
55,191). Federal Yargitay hukuka uygunluk sebebi olarak Anayasa’nin 1’inci
maddesinde taninmis olan kendi kaderini belirleme hakkina dayanan riza
sebebiyle bir hukuka uygunluk nedeni mevcut oldugunu kabul etmistir.

Bunun yani sira Federal Yargitay, sanigin davranisinin aktif bir davranis mi yoksa
ihmal ile mi gerceklestigi sorusunu da yorumlamistir. Otonazide aktif bir
davranisa, ihmale gore daha az izin verilmistir. Bu problem de s6z konusu



olaydaki gibi siiphelidir. Ote yandan, hortumun kesilmesi siiphesiz aktif bir
davranistir.Ancak diger yandan da bu davranis ile aslinda suni beslenme
sonlandiriliyor. Bu sebepten Federal Mahkeme bu zor ayirimin yapilmasindan
vazgecmis ve bunun yerine kapsamli bir sekilde ,tedavinin sonlandirilmasi”
ifadesini olusturmustur.

Bu olayda da , Kempten Olayi“ndaki gibi personel ve hastane yonetimi ilgilinin
hayat uzatan tedavisinin sonlandirilmasina iligkin istegini dikkate almamis
olmalari dikkat g¢ekicidir.

3. Bir baskasi hakkinda 6tonazi yapilmasina miidahele edilmemesi

Yukarida da ifade edildigi Uzere ictihatlar ve doktrin, bir insanin 6tonazi
isteginin kabul edilmesi konusunda zorlaniyorlar. Bu durum o6zellikle, ilgilinin
otonazi eylemini gerceklestirmis olmasi ve o6lmeden baskalar tarafindan
bulunmasi durumunda zordur.Federal Yargitay 6nceden olimiin gegeklesmesini
engellemeyen yakinlari ihmal ile 6ldirme sugundan yargiliyordu (BGH 2, 150).
Ancak, Federal Yargitay daha 1983 yilinda cok tartisilan bir karar vermistir. Dul
bir kadin olan U kalp koroner damarlarinin yiksek oranda kireclenmesi
nedeniyle ylriimekte zorlaniyordu. Kendisinin Peterle diye hitab ettigi esi 1981
yilinda 6lince, yasamanin bir anlami kalmadigini disiinmeye basladi. Aile
hekimi ve Gclinci kisilere karsi sik sik 8lme arzusundan bahsediyordu. Otonazi
konusunu arastirip bu konu hakkinda kitaplar okumustu. Aciz bir duruma dislp
hastaneye veya bakim evine yatirilmak istemiyordu. Aile hekimi 6tonazi
dislincelerinden vazge¢cmesi i¢in cok ugrasmisti, ancak basarisiz olmustu. Kadin
»irade beyani“ baslikl yazisinda ,Bilincimin tamamen yerindedir. Doktorumdan
hastane veya bakim evine yatirilmamayi, yogun bakima alinmamayi ve hayat
uzatici ilaglar verilmemesini istiyorum®. Aile hekimi bir giin kadini ziyaret etmek
istediginde, kadin kapiyr agmamisti. Doktor, bir komsunun verdigi ikinci bir
anahtarla eve girdiginde, kadinin koltukta baygin yattigini gormus. Ellerinin
icinde bir kagit bulmus. Kagidin Uzerinde ,Doktoruma, litfen hastaneye
gotlirmeyin, kurtulus, 28 Kasim“ ve bir diger kagitta da ,Peterleme gitmek
istiyorum” (bu 6len esi idi) yaziyormus. Doktor kadinin asiri dozda morfin ve
uyku ilaci aldigini ve bu sebepten kadinin kurtarilmasi halinde kalici agir
zararlarin olusacagini anlamis ve bu sebepten hayat kurtarici midahalelerde
bulunmamistir.



Doktor beraat etti, ancak, savcilik istinaf basvurusunda bulunmustur.Federal
Yargitay beraat kararini onamistir. Gerekge olarakta bu istisnai durumda,
kadinin hayata dénduriilmesi halinde giderilmesi imkansiz olan kalici zararlarin
meydana gelecegi durumunun, doktorun yardim etme yikdmlulGginin 6niline
gectigi sebebiyle onamistir (BGH 32,367). Kanaatimce kadinin yazisi hasta irade
beyani olarak degerlendirilmelidir. Ancak bu yasal dizenleme karar tarihinde
heniz yoktu.

ictihatlar artik ciddi bir 6tonazi istegini isabetli bir sekilde dikkate aliyor. Sag
topugunda agir kan dolasimi ve hicre 6limia rahatsizligl bulunan bir kadin,
cerrahi midahalelerden korktugu icin, hastanede yatili tedaviyi reddetmistir.
Ancak, doktorunun israri Uzerine hastaneye yatan kadina, doktorlar sag
bacaginin kesilelebilecegini aciklamislardir. Odasinda, bir bacagi kesilen ve diger
bacagl da kesilecek olan bir hasta daha yatiyordu. Bunu géren kadin doktor
tavsiyesinin aksine hastaneden cikip gece agir bir uyku ilacindan 35 hap
almistir. Bu olayda da doktor 6nce ihmal ile 6ldirme sugundan yargilanip sonra
Federal Yargitay karari ile beraat etmistir (NStZ 88, 127).

l1l. Sonug¢

Almanya’da 6tonazinin hukuken degerlendirilmesi konusunda kanun koyucu ve
ictihatlar gin gectikce kisinin kendi kaderini belirleme hakkini 6zellikle de
hayatina iliskin daha fazla kabul etmeye baslamistirlar. Fakat, intihar hala bazi
insanlar tarafindan reddediliyor ve tabu olarak degerlendiriliyor. Bu insancil bir
yaklasimdan kaynaklaniyor olabilir. Ancak, gérdigiimuz Gzere bazi olaylarda da
hastaneler hastalarindan vazgegcmemislerdir.



